





























































春の…」 〔二 十 ・四 五 〇 二 〕と「いたづらに開
さきかちるらむ
香将散」 〔二 ・二 三 一 〕 、 「今日の間を恋
こひ
暮くらす












」 〔十 一 ・二 六 八 二 〕 、 「大宮人は去
ゆきわかれなむ
別南」 〔二 ・一 五 五 〕と「行く雲の逝
ゆきやわかれむ




」 〔十 ・二 〇 六 三 〕と「立
たちはのぼらず
者不上山にたなびく」 〔七 ・一 二 四 六 〕のどの組でも、一方は動詞が二つ連なったものになってお











































































」 〔十 二 ・三 一 七 八 〕などの例がある。
「荒
あらびなゆきそ








」 〔十 五 ・三 五 八 六 〕は、同じく「な」を含む例である。
　「散りな紛ひそ」 「思ひな侘びそ」 「荒びな行きそ」 「思ひな痩せそ」の「な」は、助詞ではなく副詞である。しかし、間に別の語が位置するという現象的な面から見れば、 「な」のあるこれらの例もまた、助詞のある諸例と同種の構文として扱ってよい。　連なった二つの動詞にこうした事情があることを考慮すれば、それらについて「結合している」 「結び付いている」




















































































」 〔二 十 ・四 三 三
































































































ぬか」 〔十 ・二 〇 七 〇 〕など、動詞ではなく助動詞「ず」と動詞との間に助詞が位置する例を、当初から排除することに







がね」 〔十 九 ・四 一 八 二 〕 、
「春雨の心を人の不
しらずあら














































〔八 ・一 五 五 四 〕と同じ句がほかに三例、 「待
まちかこふらむ


























」 〔二 十 ・四 三 九 四 〕つまり「さ寝かわたらむ」という例である。この例の場


























と…」 〔十 ・一 八 四 一 〕や「寄そりし君は
不あはずかもあらむ





哉散と…」 〔十 一 ・三 一 二 九 〕の三例は、ほかの十例とは異なって、 「…む」 「…らむ」に続かな
いものになっている。単独の「か」の場合とは、若干の構文上の差異があったも か。　「か」の次に見るのは、Ｂの「や」である。 「や」の訓み添え例を除いて、それが明記された例は二十一ある。うち九例に、 「片思ひに
思おもひやゆかむ





哉将度」 〔十 一 ・二 七 〇 七 〕のように「哉」が用いられており、どれ

















































別」 〔十 九 ・四 二 四 九 〕の三例がある。このうち最初の例は、 「ず







〔十 一 ・二 五 四 八 〕や「恋
こひやわたらむ
也将渡片思ひにして」 〔十 一 九 八 九 などに用いられた、 「…たまふ」 「…かぬ」 「…わたる」のことであ
る。これらの語の意味・機能はやはり補助的なものだが、根幹的な意味を表す動詞との間に「や」がある。機能は補助的なものであっても、本来の意味を濃厚に保っていたものか。　










」 〔十 五 ・三 六 九 一 〕のように、已然形に








































































































袖振る見えつ」 〔十 ・二 〇 〇 九 〕と用いられているし、 『萬葉集』には「行き過ぎかて
尓に
思へれ
ば」 〔三 ・二 五 三 〕や「たどきを知ら
尓に
音ね






















































































」 〔十 ・二 二 九 三 〕の二例、そして「思ふ」が
反復された「念
おもひしおもへば
四念者」 〔七 ・一 一 三 二 〕と「念
おもひしおもはば








ば…」 〔五 ・八 九 七 〕 、 「かくのみし恋
こひしわたれ























































































りし嘆かふ」 「欲りし嘆くも」 「欲りて嘆くも」 「欲りて嘆かむ」などの訓がある。前


































































」 〔三 ・三 七 四 〕や「あぢむらの
去かよひはゆけど


























〔十 四 ・三 四 五 二 〕

















とも」 〔二 十 ・四 四 五 〇 〕の二例が見える程度である。二例に用いられた「…まさる」 「…ます」は、





















」 〔六 ・九 九 九 〕や「白浜波の不
よりもあへず














」 〔十 ・二 〇 六 五 〕や「不
もりもあへず










を…」 〔九 ・一 七 八 七 〕や「思へども
念おもひもかね
毛金
つ」 〔十 一 ・二 八 〇 二 〕や「我が寝る夜らは
数よみもあへぬ
物不敢































〔四 ・六 八 六 〕
　
助詞のない「行き過ぐ」は十一例あるから、それはごく普通の表現だったことが明らかである。しかし、右の歌で










































































Ａ～Ｇの助詞を含む諸例を見て気になるのは、 「相ひ…」 「合へ…」や、 「…たまふ」 「…かぬ」 「…わたる」 「…え
ず」 「…あふ」 「…まさる」 「…ます」などの、補助的 機能をもつ語の用法である。根幹的な意味を表す動詞とこれらの補助的な機能をもつ語との間にも、さまざまな助詞が位置しえた。その理由については、既に述べたように、上代では文のなかに現れる語と 意味的な関係が緩かったらしいこと、また現代人 は補助的な語だと見えてもそれらは本来 意味をかなり保持していたらしいこと、などが想定される。　
ただし、文中に現れる語と語との関係がいかに緩いものだったにしても、動詞とそれに付く助動詞との間に助詞が























」 〔二 十 ・四 四 八 九 〕などのように、実際

















の…」 〔十 一 ・二 八 〇 五 〕のように、 「鳴き来
く
」という無助詞の例がある。その「鳴き


























































































































































」 〔記八 〇 〕つまり「さ寝しさ寝てば」が、 『古事記』に二例ある。 「は」を含むものに
「いくみ竹
伊いくみはねず
































































































も……ず」という同じ形式の否定表現になっている。似た言いかたをほかに探せば、 「見もせず」 「ありはしない」のような「 もせず／…はしない」という形式がある。動詞の連用形を、助詞を介してサ変動詞が承ける例で 、これらもまた 否定表現になっている。しかし、 「その辺りを見て回った」 「汗を拭きつつ歩く」のように、「て」 「つつ」などの接続助詞が位置する表現なら、既に述べたように現在でも普通に用いる。　
現代語の「複合動詞」に、 「持ち去る」 「泣き叫ぶ」 「動き出す」 「読み終える」などの例がある。これらのうち、































































不知」 〔十 三 ・三 二 七 六 〕の「往」 「反」が、もともと連体形として「ゆく」 「かへる」と訓じられていたことを考慮すれば、これ
らの「も」が以上の諸例と同様の「も」な かどうか、断定できないのである。しかし、近時は「言」 「名／名付」 「往」 「反」のどれも「言ひ」 「名づけ」 「行き」 「かへり」と訓じられている。それが妥当な措置であっても、 「も」は以上の諸例と同様に連用形に付いたものか、連用形に由来する名詞に付いたものか、のどちらかである。
（
10）　
その視点に立って書かれたものに、馬淵和夫『上代のことば』 〔一九七〇年 至文堂〕がある。
（
11）　
上代語の動詞「恐む」と形容詞「恐し」とについては、小論「散文と韻文のミ語法」 〔 『國語國文』平成二十六年一月号〕に
例を挙示し、私見を述べ 。
（
12）　
歌つまり韻文と宣命・祝詞などの散文と 間に、どのような構文上・語法上の差異があったのか。この問題については、小
著『上代の韻文と散文』 〔二〇〇九年、おうふう〕の第Ⅰ部に含まれる四つ 章と、注（
11）にあげた小論で私見を述べた。
（
13）　
影山太郎『文法と語構成』 〔一九九三年、ひつじ書房〕 。
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